Srem dnia, 14 kwietnia 2020 r.

PR Pa 37.2020

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W POZNANIU

za posrednictwem

Rady Miejskiej w Mosinie
Pl. 20 Pazdziernika 1
62-050 Mosina

STRONA SKARZACA : Prokurator Rejonowy w Sremie

STRONA PRZECIWNA : Rada Miejska w Mosinie

SKARGA

Prokuratora Rejonowego w Sremie

- Na uchwal¢ Rady Miejskiej w Mosinie LXIX/821/18 z dnia 5 czerwca
2018r. podjeta w sprawie nadania statutu Solectwu Krosinko, Ludwikowo,
zmieniong uchwalg nr LXXIV/882/18 Rady Miejskiej w Mosinie z 27
wrzesnia 2018r. w sprawie zmiany uchwal w sprawie statutow solectw i
osiedli Gminy Mosina oraz zmienionej uchwatla nr VI/30/19 Rady Miejskiej
w Mosinie z 20 marca 2019r. w sprawie zmiany uchwal w sprawie statutow

sotectw i osiedli Gminy Mosina.



Na podstawie art.3§2 pkt 5, art. 5081 i art. 53§3 Ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019r., poz. 2325) oraz
art. 70 ustawy z dnia 28.01.2016r. ,,Prawo o prokuraturze” ( Dz.U. z 2019r. poz.
740 ze zm.)

ZASKARZAM :

- uchwale Rady Miejskiej w Mosinie nr LXIX/821/18 z dnia 5 czerwca
2018r. podjeta w sprawie nadania statutu Sotectwu Krosinko, Ludwikowo,
zmieniong uchwalag nr LXXIV/882/18 Rady Miejskiej w Mosinie z 27
wrzesnia 2018r. w sprawie zmiany uchwal w sprawie statutéw sotectw i
osiedli Gminy Mosina oraz zmieniong uchwatg nr VI/30/19 Rady Miejskiej
w Mosinie z 20 marca 2019r. w sprawie zmiany uchwat w sprawie statutéw

sotectw i osiedli Gminy Mosina.

UCHWALE TEJ ZARZUCAM :

e naruszenie z art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z 8 marca 1990r.0 samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2019r. | poz. 506) poprzez uzaleznienie, w §6
zalgcznika do skarzonej uchwaly, uprawnienia mieszkancow solectwa do
udzialu w zebraniu wiejskim sotectwa, na terenie ktérego stale zamieszkujg,
poprzez fakt posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego;

e naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( dalej. u.s.g.) przez nadanie w § 8
zalacznika skarzonej uchwaly organowi uchwalodawczemu- jakim jest
zebranie wiejskie- kompetencji do wyboru Soltysa, Rady Soteckiej i ich
odwotywania;

e naruszenie art. 37a u.s.g. poprzez nalozenie § 19 zalgcznika skarzonej

uchwatly na soltysa obowigzku uczestnictwa w pracach Rady Gminy;



Na podstawie art. 147§1 Ustawy z dnia 30.08.2002r. prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019r., poz.2325)

WNOSZE O :

- stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Rady Miejskiej w Mosinie nr
LXIX/821/18 z dnia 5 czerwca 2018r. podjetej w sprawie nadania statutu
Solectwu Krosinko, Ludwikowo, zmienionej uchwalg nr LXXIV/882/18
Rady Miejskiej w Mosinie z 27 wrzes$nia 2018r. w sprawie zmiany uchwal
w sprawie statutow solectw i osiedli Gminy Mosina oraz uchwalg nr
V1/30/19 Rady Miejskiej w Mosinie z 20 marca 2019r. w sprawie zmiany

uchwatl w sprawie statutéw sotectw i osiedli Gminy Mosina.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2018r. Rada Miejska w Mosinie dziatajagc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1 i3, art. 40 ust.1 i 2 pkt 1 i 4 oraz art. 48 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym podjeta uchwale nr LXIX/821/18
podj¢ta w sprawie nadania statutu Solectwu Krosinko, Ludwikowo, zmieniong
nastgpnie uchwalg nr LXXIV/882/18 Rady Miejskiej w Mosinie z 27 wrzesnia
2018r. w sprawie zmiany uchwal w sprawie statutéw sofectw i osiedli Gminy
Mosina oraz zmieniong uchwata nr VI/30/19 Rady Miejskiej w Mosinie z 20
marca 2019r. w sprawie zmiany uchwal w sprawie statutow solectw i osiedli
Gminy Mosina.

W § 6 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Mosinie nr
LXIX/821/18 z dnia 5 czerwca 2018r. podjetej w sprawie nadania statutu Solectwu
Krosinko, Ludwikowo: ,, Zebranie Wiegjskie stanowig wszyscy, ktérzy w dniu jego
zwolania sg stalymi mieszkancami Solectwa i posiadaja czynne prawo wyborcze™.
W ust. 3 cyt. § wskazano, iz na Zebraniu Wiejskim mogg by¢ obecne inne osoby

niz wskazane w ust. 17,



W § 8 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Mosinie nr LXIX/821/18 z
dnia 5 czerwca 2018r. podjetej w sprawie nadania statutu Solectwu Krosinko,
Ludwikowo wskazano: ,, Do wylgcznych kompetencji Zebrania Wiejskiego
nalezy:

1) wybor Soltysa, Rady Soleckiej oraz ich odwolywanie”.

Z zapisu zawartego w § 19 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w
Mosinie nr LXIX/821/18 z dnia 5 czerwca 2018r. wynika, iz : "Soltys uczestniczy
w pracach Rady Miejskiej na zasadach okreslonych w Statucie Gminy". Oznacza
to, ze Rada Miejska natozyla na soltysa obowiagzek uczestnictwa w sesjach rady
miejskiej. Tymczasem ustawodawca moca art. 37a u.s.g. postanowil, ze
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢
w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa
udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo
zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych,
przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady
gminy. Zgodnie zatem z przytoczonym przepisem ustawy o samorzadzie
gminnym, przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy
(soltys) moze, ale nie musi uczestniczy¢ w pracach rady gminy. Ma on bowiem
uprawnienie, a nie obowigzek uczestniczenia w pracach rady gminy - w sesjach

rady i w pracach jej wewnetrznych organow.

Zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 1 u.s.g. zebranie wiejskie jest organem
uchwalodawczym w sofectwie, natomiast soltys — organem wykonawczym,
ktorego dziatalno$§¢ wspomaga rada sotecka. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 2
u.s.g. soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania. W aktualnym stanie
prawnym brak jest przepisu, z ktérego wynikalyby uprawnienia zebrania
wiejskiego do dokonywania wyboru oraz do odwolywania soltysa czy tez rady

soteckiej.



Z tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania tych organéw
przysluguje osobom fizycznym majgcym status stalego mieszkanca solectwa i
uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych. Zebranie wigjskie jest
zas$ bytem odrebnym od ogétu uprawnionych do glosowania mieszkancow dane;j

jednostki pomocniczej, mimo iz sklad obu tych gremiéw pokrywa sig.

Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w
sprzeczno$ci z regulacjg art. 36 ust. 1 us.g., w ktérym ustawodawca nadat
zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwalodawcze. Gdyby bowiem
ustawodawca zechcial, aby wyboru soltysa i czlonkéw rady soteckiej dokonywato
zebranie wiejskie to stosowany zapis znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 us.g.,

poszerzajac uprawnienia organu uchwalodawczego o kompetencje elekcyjne.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednoczesnie jakichkolwiek
przepisow pozwalajacych na przyjgcie konstrukcji domniemania wlasciwosci
zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (por. wyroki WSA w
Opolu: z 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 225/09; z 18 stycznia 2007 r.,
sygn. akt II SA/Op 592/06; WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt II
SA/Ol 1429/16, baza orzeczen CBOIS).

Brzmienie § 8 ust. 2 pkt 1 zalacznika zaskarzonej uchwaly dotyczacego
wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej narusza przepis art. 36 ust. 2 us.g., z
ktorego wynika, ze prawo wybierania soltysa oraz czlonkéw rady soteckiej
przystuguje osobom fizycznym majacym status statego mieszkanca sotectwa i
uprawnionym do glosowania. Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru
elekcyjnego, pozostaje w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym
wyraznie stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w solectwie organem
uchwalodawczym, a wykonawczym - soltys, natomiast dziatalnos¢ sottysa

wspomaga rada solecka.

Postanowienia zaskarzonej uchwaly, ktére przyznajg zebraniu wiejskiemu
kompetencje elekcyjne wzgledem innych organéw solectwa pozostaja w
sprzecznosci z art. 36 ust. 1 1 2 u.s.g. Tre$¢ przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadza

0 tym, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkéw rady soleckiej przystuguje



osobom fizycznym majgcym status stalego mieszkanca solectwa i uprawionym do

glosowania. Nie przystuguje natomiast zebraniu wiejskiemu.

Z tych wzgledow sprzeczne z ustawg sg zatem przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 oraz
inne przepisy zalgcznika zaskarzonej uchwaty, ktore wiazg si¢ z realizacja
nadanych zebraniu wiejskiemu uprawnien elekcyjnych wzgledem pozostatych

organow solectwa, zawarte w rozdziale 4 zaskarzonej uchwaty.

Koniecznym jawi si¢ wyeliminowanie wszystkich postanowien statutu
regulujacych tryb wyboru Soltysa i Rady Soleckiej, nawet tych, ktore nie
dotyczyly kompetencji zebrania wiejskiego w tym zakresie, poniewaz nie moglyby
one samodzielnie i efektywnie funkcjonowal w obrocie prawnym, gdyz
prawidlowa rekonstrukcja norm na podstawie pozostalych przepisow (po

wyeliminowaniu wyzej wskazanego) bylaby niemozliwa.

W ocenie skarzacego § 6 ust. 1 zalgcznika zaskarzonej uchwaly w sposob
istotny narusza prawo w rozumieniu art. 91 u.s.g. Uzaleznienie uprawnienia
mieszkancéw solectwa do udzialu w zebraniu wiejskim sotectwa, na terenie
ktorego stale zamieszkuja, poprzez fakt posiadania przez nich czynnego prawa
wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajgcej z art. 35 ust. 11 3
u.s.g.

Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancow sofectwa
moze, a kto nie moze uczestniczy¢é w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania,
jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ograniczenie wynikajace z art. 36 ust. 2 u.s.g.
dotyczy tylko i wylacznie udzialu w wyborach soltysa i rady soteckiej. Nie mozna
zatem na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia statych mieszkancow sotectwa do
decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie
ktoérej zamieszkuja.

Zawezenie przez Rade Miejska kregu mieszkancéw moggcych uczestniczy¢
w zebraniu wiejskim tylko do tych mieszkancow solectwa, ktorzy posiadajg
czynne prawo wyborcze w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP. Z
przepisow prawa wyraznie wynika, iz czlonkami wspolnoty sg z mocy prawa

mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowaé swych mieszkancow ze



wzgledu na kwesti¢ posiadania, badZ tez nieposiadania praw wyborczych (por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 marca 2019 r., IIl SA/L.d 23/19).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz zachodza podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

7. uwagi na powyzsze niniejsza skarga jest zasadna.

p-o. Zastgpcy Prokuratopa Rejonowego
Ewa Slopiriska

'

Zataczniki :

- odpis skargi wraz z zalacznikami,

- odpis uchwaly Rady Miejskiej w Mosinie nr LXIX/821/18 z dnia 5 czerwca
2018r. podjetg w sprawie nadania statutu Sotectwu Krosinko, Ludwikowo

- odpis uchwaly Rady Miejskiej w Mosinie nr LXXIV/882/18 z 27 wrze$nia
2018r. w sprawie zmiany uchwal w sprawie statutow solectw i osiedli
Gminy Mosina

- odpis uchwaly Rady Miejskiej w Mosinie nr VI/30/19 z 20 marca 2019r. w

sprawie zmiany uchwat w sprawie statutow sotectw i osiedli Gminy Mosina

ES/ES.



