UCHWALANRX/ /19
RADY MIEJSKIEJ W MOSINIE

z dnia 30 maja 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi .................. z dnia 17 kwietnia 2019 r.
(data wplywu: 19 kwietnia 2019 r., numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.,
poz. 506) i art. 229 pkt 1 i 3, w zwiazku z art. 231 oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2018r., poz. 2096 i 1629, z2019r., poz. 60 i730), Rada Miejska
W Mosinie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Skarga .......c.cceueneen. z dnia 17 kwietnia 2019 r. dotyczy dziatalnosci: Burmistrza Gminy Mosina, Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie, Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie, Komisji
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie, Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie, Przewodniczacej Rady Miejskiej w Mosinie, Wiceprzewodniczacej Rady
Miejskiej w Mosinie oraz Rady Miejskiej w Mosinie.

§ 2. 1. Przyjmuje si¢, zawarte w protokole Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie

zdnia 8 maja 2019r., wyniki badania zasadno$ci skargi ............ zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019) w czg¢sci dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Gminy Mosina.
Przedmiot skargi .................. zdnia 17 kwietnia 2019 r. w czegsci dotyczacej dziatalno$ci Burmistrza Gminy

Mosina jest taki sam, jak jego skargi z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Skarga z dnia 9 wrzesnia 2015 r. zostata uznana
za bezzasadng, co wykazano w odpowiedzi na skarge z dnia 4 grudnia 2015 r., a Skarzacy w Swojej ponownej
skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nie wskazatl nowych okolicznosci sprawy.

2. W zwigzku z powyzszymi wynikami badania, podtrzymuje si¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie
zawarte w Uchwale Nr XXI1/168/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie rozpatrzenia skargi ...................
zdnia 9 wrzeSnia 2015r. iuznaje si¢ skarge ............ zdnia 17 kwietnia 2019r. w cze$ci dotyczacej
dziatalnosci Burmistrza Gminy Mosina za bezzasadna.

3. Kserokopia protokotu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 8 maja 2019 .
stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. 1. Przyjmuje si¢, zawarte w protokole Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie
zdnia 8 maja 2019r., wyniki badania zasadnosci skargi ............ zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019) w czesci dotyczacej dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Mosinie, funkcjonujacej w kadencji 2014-2018. Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia
2019 r. w czesci dotyczacej dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie jest taki sam, jak jego
skargi z dnia 2 stycznia 2017 r. (data wptywu: 3 stycznia 2017 r.). Skarga z dnia 2 stycznia 2017 r. zostata uznana
za bezzasadng, co wykazano w odpowiedzi na skarge z dnia 3 marca 2017 r., a Skarzacy w SwWojej ponownej
skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nie wskazat nowych okoliczno$ci sprawy.

2. W zwigzku z powyzszym, podirzymuje si¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie zawarte w Uchwale
Nr XLV/517/17 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi ...................
zdnia 2 stycznia 2017 r. (data wptywu: 3 stycznia 2017 r.) na Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Mosinie
i uznaje si¢ skarge .........c.o.... z dnia 17 kwietnia 2019 r. w czgéci dotyczacej dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Mosinie za bezzasadna.

3. Kserokopia protokotu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 8 maja 2019 r.
stanowi zatgcznik do uchwaty.
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§ 4. 1. Przyjmuje sie, zawarte w protokole Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie
zdnia 8 maja 2019r., wyniki badania zasadnosci skargi ............... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019) w czg¢$ci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie, funkcjonujacej w kadencji 2014-2018. Przedmiot skargi ................... z dnia
17 kwietnia 2019 r. w czesci dotyczacej dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie jest taki sam,
jak jego skargi z dnia 18 grudnia 2018 r. (numer porzadkowy: BR.1510.4.2018 i BR.1511.4.2018). Skarga ta
zostala uznana za bezzasadng, co wykazano w odpowiedzi na skarge z dnia 7 maja 2019 r., a Skarzacy w Swojej
ponownej skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nie wskazal nowych okolicznosci sprawy.

2. W zwiazku z powyzszym, podtrzymuje si¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie zawarte w Uchwale
Nr VI11/60/19 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia skargi ...................
zdnia 18 grudnia 2018 r. (numer porzadkowy: BR.1510.4.2018 iBR.1511.4.2018) w czgs$ci dotyczacej
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie iuznaje si¢ skarge ............. z dnia
17 kwietnia 2019r. w czesci dotyczacej dziatalno$ci Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
W Mosinie za bezzasadng.

3. Kserokopia protokotu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 8 maja 2019 .
stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 5. 1. Przyjmuje si¢, zawarte w protokole Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie
zdnia 8 maja 2019r., wyniki badania zasadno$ci skargi ............. zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019) w czgséci dotyczacej dziatalnosci Komisji Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie, funkcjonujacej w kadencji 2014-2018. Przedmiot skargi ................... z dnia
17 kwietnia 2019 r. w czesci dotyczacej dziatalnosci Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej
w Mosinie jest taki sam, jak jego skargi z dnia 6 listopada 2017 r. Skarga z dnia 6 listopada 2017 r. zostata uznana
za bezzasadng, co wykazano w odpowiedzi na skarge z dnia 6 grudnia 2017 r., a Skarzacy w Swojej ponownej
skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nie wskazat nowych okoliczno$ci sprawy.

2. W zwigzku z powyzszym, podtrzymuje si¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie zawarte w Uchwale
Nr LIX/703/17 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi ...................
zdnia 6 listopada 2017 r. (numer porzadkowy: BR.1510.135.2017) iuznaje si¢ sKargg .............. z dnia
17 kwietnia 2019 r. w czesci dotyczacej dziatalnosci Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej
W Mosinie za bezzasadng.

3. Kserokopia protokotu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 8 maja 2019 r.
stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 6. 1. Przyjmuje si¢, zawarte w protokole Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie
zdnia 8 maja 2019r., wyniki badania zasadno$ci skargi .............. zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019) w cze$ci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacego Komisji
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie, funkcjonujacej w kadencji 2014-2018. Przedmiot
skargi ......ccoceeeenen. z dnia 17 kwietnia 2019 r. w czgsci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacego Komisji Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Rady Migjskiej w Mosinie jest taki sam, jak jego skargi z dnia 28 listopada 2017 r. Skarga
z dnia 28 listopada 2017 r. zostata uznana za bezzasadna, co wykazano w odpowiedzi na skarge z dnia 28 grudnia
2017 r., a Skarzacy w swojej ponownej skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nie wskazal nowych okolicznosci
sprawy.

2. W zwiazku z powyzszym, podtrzymuje si¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie zawarte w Uchwale
Nr LX/713/17 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi ...................
z dnia 28 listopada 2017 r. (data wptywu: 29 listopada 2017 r., numer porzadkowy: BR.1510.140.2017) i uznaje si¢
skarge ... zdnia 17 kwietnia 2019r. w czesci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacego Komisji
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie za bezzasadna.

3. Kserokopia protokotu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 8 maja 2019 r.
stanowi zatgcznik do uchwaty.
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§ 7. 1. Przyjmuje sie¢, zawarte w protokole Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie
zdnia 8 maja 2019r., wyniki badania zasadnosci skargi ............... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 iBR.1511.10.2019) w czgséci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Mosinie. Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. w cze$ci dotyczacej dziatalno$ci
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Mosinie, jest taki sam jak jego skargi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (data
wplywu: 27 pazdziernika 2017 r.). Skarga zdnia 26 pazdziernika 2017 r. zostala uznana za bezzasadna,
co wykazano w odpowiedzi na skarge zdnia 6 grudnia 2017 r., a Skarzacy w swojej ponownej skardze z dnia
17 kwietnia 2019 r. nie wskazat nowych okolicznos$ci sprawy.

2. W zwiazku z powyzszym, podtrzymuje si¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie zawarte w Uchwale
Nr LIX/699/17 z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi ................. zdnia 26 pazdziernika
2017 r. (data wptywu: 27 pazdziernika 2017 r., numer porzadkowy: BR.1510.131.2017) iuznaje si¢ skarge
................... zdnia 17 kwietnia 2019r. wczgéci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacej Rady Miejskiej
W Mosinie za bezzasadna.

3. Kserokopia protokotu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 8 maja 2019 .
stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 8. 1. Przyjmuje si¢, zawarte w protokole Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie

zdnia 8 maja 2019r., wyniki badania zasadno$ci skargi ............. zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019) w cze$ci dotyczacej dziatalnosci Wiceprzewodniczacej Rady
Miejskiej w Mosinie, wybranej w kadencji 2014-2018. Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 .

W czesei dotyczacej dziatalno$ci Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Mosinie, jest taki sam jak jego skargi
z dnia 28 listopada 2017 r. (data wptywu: 29 listopada 2017 r.). Skarga z dnia 28 listopada 2017 r. zostata uznana
za bezzasadna, co wykazano w odpowiedzi na skarge z dnia 28 grudnia 2017 r., a Skarzacy w Swojej ponownej
skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nie wskazat nowych okoliczno$ci sprawy.

2. W zwiazku z powyzszym, podtrzymuje si¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie zawarte w Uchwale
Nr LX/717/17 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi ................... z dnia 28 listopada 2017 r. (data
wptywu: 29 listopada 2017 r., numer porzadkowy: BR.1510.144.2017) iuznaje si¢ skarge ................. z dnia
17 kwietnia 2019r. wczegsci dotyczacej dziatalno$ci Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Mosinie
za bezzasadna.

3. Kserokopia protokotu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 8 maja 2019 .
stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 9. Przekazuje si¢ Wojewodzie Wielkopolskiemu skarge ................. zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer
porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019) w czgsci dotyczacej dziatalnosci Rady Miejskiej w Mosinie.

§ 10. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Mosinie.

§ 11. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2019 r. do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Mosinie wplyngto pismo ...................
z dnia 17 kwietnia 2019 r., nazwane: ,,Dotyczy; BR 1510. 2. 2014. Zrewidowania skarg z dnia 26. 02.2015 .
tj. skarg z dnia 26.10.2014 r. O UCHLENIE PIEC WEW. KORUPCYJNYCH DROG UCHWALA Z MOJEJ
DZIALKI .... !”. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata,
7ze €zgSC PISMA  .ooecereiennn, zdnia 17 kwietnia 2019r. (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019
i BR.1511.10.2019), spetnia formalne wymogi skargi na Burmistrza Gminy Mosina. Jej przedmiotem jest zarzut
niezgodnego z przepisami prawa projektowania przez Burmistrza Gminy Mosina drogi na gruncie prywatnym
Skarzacego, zarzut nienalezytego informowania spoteczenstwa o projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz zarzut braku uzywania map zasadniczych w procedurze przygotowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na tym samym
posiedzeniu uznata réowniez, ze nalezy podtrzyma¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie iuzna¢ skarge
................... zdnia 17 kwietnia 2019r. wczgsci dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Gminy Mosina
za bezzasadng z uwagi na to, ze przedmiot tej skargi jest taki sam, jak jego skargi z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
ktéra zostala uznana za bezzasadng, a Skarzacy nie wskazal wniej nowych okolicznoéci sprawy.
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie pismem z dnia 15 maja 2019 r. poinformowata Skarzacego
o przyczynach zwtoki w rozpatrzeniu skargi, wskazala nowy termin jej rozpatrzenia i pouczyla 0 prawie
do wniesienia ponaglenia.

Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. w czgsci dotyczacej dziatalnosci Burmistrza Gminy
Mosina jest taki sam, jak jego skargi z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., ktora zostala przez Rad¢ Miejska w Mosinie
uznana za bezzasadng i zatatwiona pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. Przedmiotowe pismo wraz z zatacznikiem
zawieralo szerokie uzasadnienie rozstrzygnigcia oraz stanowiska organu je rozpatrujacego. Odniesiono si¢ tez
w nich do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez Skarzacego. Mapa z zarysowanym przebiegiem drogi
przez dziatke nr ...., nalezaca do ................... , byla tylko projektem, ktoéry nie zostat zatwierdzony przez Rade
Miejska. W zwiagzku z Uchwatg Nr 1X/45/15 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
uchylenia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw czeSci wsi Czapury, usytuowanych pomigdzy ulica Gromadzka (droga powiatowg nr 2461P
Gadki - Czapury), ulica Spokojng (droga gminng) wraz z tymi ulicami oraz ulica Poznanska (droga powiatowa
nr 2460P Poznan - Rogalinek), projekt przebiegu drogi przez dziatke ................... jest catkowicie nieaktualny.
Pod wzgledem prawnym i projektowym tej drogi nie ma. Projekt tej drogi nigdy nie nabrat charakteru drogi
urzgdowej, w zwigzku zczym nie byto potrzeby ani mozliwo$ci prawnej uchylenia takiego projektu.
................... ma pelne prawo do nieograniczonego korzystania z catej swojej dzialki. Brak wskazania
nowych okoliczno$ci przez autora skargi z dnia 17 kwietnia 2019 r. w stosunku do tych podanych w skardze
zdnia 9 wrzesnia 2015 r., ktora byla juz przedmiotem rozpoznania, uprawniaja Rade Miejska w Mosinie
do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska przedstawionego w zawiadomieniu o sposobie
zalatwienia skargi z dnia 4 grudnia 2015r. Skarga z dnia 9 wrzesnia 2015 r. zostata rozpatrzona w sposob
wyczerpujacy i ostateczny, za$ przepisy prawa nie dopuszczaja srodka zaskarzenia na czynno$¢ zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata tez, ze czg$¢ pisma
................... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019), spehia
formalne wymogi skargi na Komisj¢ Rewizyjna Rady Miejskiej w Mosinie, funkcjonujaca w kadencji
2014-2018. Jej przedmiotem jest zarzut nieprzestrzegania przez Komisje Rewizyjng przy rozpatrywaniu skarg
................... , Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na tym
samym posiedzeniu uznata rowniez, ze nalezy podtrzymac stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie i uzna¢ skarge
................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. w czesci dotyczacej dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
W Mosinie za bezzasadng z uwagi na to, iz przedmiot tej skargi jest taki sam, jak jego skargi z dnia 2 stycznia
2017 r., ktora zostata uznana za bezzasadna, a Skarzacy nie wskazal w swojej ponownej skardze z dnia
17 kwietnia 2019 r. nowych okolicznosci sprawy.

Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. jest taki sam, jak jego skargi z dnia 2 stycznia
2017 r., ktora zostata przez Rad¢ Miejska w Mosinie uznana za bezzasadng i zatatwiona pismem z dnia 3 marca
2017 r. Przedmiotowe pismo wraz zzalacznikiem zawieralo szerokie uzasadnienie rozstrzygnigcia
oraz stanowiska organu je rozpatrujgcego. Odniesiono si¢ tez w nich do zarzutu podniesionego przez
Skarzacego. Brak wskazania nowych okolicznosci przez autora skargi z dnia 17 kwietnia 2019 r. w stosunku
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do tych podanych w skardze z dnia 2 stycznia 2017 r., ktéra byta juz przedmiotem rozpoznania, uprawniajg
Rade Miejskg w Mosinie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska przedstawionego
w zawiadomieniu 0 sposobie zalatwienia skargi z dnia 3 marca 2017 r. Skarga z dnia 2 stycznia 2017 r. zostata
rozpatrzona W sposob wyczerpujacy i ostateczny, za$ przepisy prawa nie dopuszczaja Srodka zaskarzenia
na czynno$¢ zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata tez, ze czg¢$¢ pisma
................... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019), spehia
formalne wymogi skargi na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie, funkcjonujace;j
w kadencji 2014-2018. Jej przedmiotem jest =zarzut nieprzestrzegania prawa przy rozpatrywaniu
dotychczasowych skarg Skarzgcego oraz zarzut niezaproszenia przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
na jej posiedzenia bieglych, specjalistow 1 ekspertow w celu oceny tych skarg, do czego uprawniatl go
§ 99 Statutu Gminy Mosina, bedacego zatgcznikiem do Uchwaty Nr LI1/369/13 Rady Miejskiej w Mosinie
z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie Statutu Gminy Mosina (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r., poz. 154).
Komisja Skarg, Wnioskdw i1 Petycji na tym samym posiedzeniu Uznala rowniez, ze nalezy podtrzymac
stanowisko iuzna¢ skarge ............ zdnia 17 kwietnia 2019r. wczgéci dotyczacej dziatalnosci
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mosinie za bezzasadng z uwagi na to, iz przedmiot tej
skargi jest taki sam, jak jego skargi z dnia 18 grudnia 2018r. (numer porzadkowy: BR.1510.4.2018
i BR.1511.4.2018), ktora zostata uznana za bezzasadna, a Skarzacy nie wskazal w swojej ponownej skardze
z dnia 17 kwietnia 2019 r. nowych okolicznosci sprawy.

Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. jest taki sam, jak jego skargi z dnia 18 grudnia
2018 r. (numer porzadkowy: BR.1510.4.2018 i BR.1511.4.2018), ktora zostata przez Rade Miejska w Mosinie
uznana za bezzasadng i zatatwiona pismem z dnia 7 maja 2019 r. Przedmiotowe pismo wraz z zatacznikiem
zawieralo szerokie uzasadnienie rozstrzygnigcia oraz stanowiska organu je rozpatrujacego. Odniesiono si¢ tez
w nich do zarzutéw podniesionych przez Skarzacego. Brak wskazania nowych okolicznosci przez autora skargi
zdnia 17 kwietnia 2019r. wstosunku do tych podanych w skardze zdnia 18 grudnia 2018r. (numer
porzadkowy: BR.1510.4.2018 i BR.1511.4.2018), ktora byta juz przedmiotem rozpoznania, uprawniajg Rade
Miejska w Mosinie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska przedstawionego w zawiadomieniu
0 sposobie zatatwienia skargi z dnia 7 maja 2019 r. Skarga z dnia 18 grudnia 2018 r. zostata rozpatrzona
W sposOb wyczerpujacy i ostateczny, za$ przepisy prawa nie dopuszczaja Srodka zaskarzenia na czynno$¢
zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata tez, ze czg$¢ pisma
................... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019), spehia
formalne wymogi skargi na Komisje Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie,
funkcjonujacg w kadencji 2014-2018. Jej przedmiotem jest zarzut celowego, uporczywego nieprzestrzegania
prawa przy rozpatrywaniu dotychczasowych skarg Skarzacego. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na tym
samym posiedzeniu uznata rowniez, ze nalezy podtrzymac stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie i uzna¢ skarge
................... zdnia 17 kwietnia 2019r. wczesci dotyczacej dziatalnosci Komisji Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie za bezzasadng z uwagi na to, iz przedmiot tej skargi jest taki sam,
jak jego skargi z dnia 6 listopada 2017 r., ktora zostata uznana za bezzasadng, a Skarzacy nie wskazal w swojej
ponownej skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nowych okolicznosci sprawy.

Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. jest taki sam, jak jego skargi z dnia 6 listopada
2017 r., ktora zostala przez Rade Miejska w Mosinie uznana za bezzasadng i zatatwiona pismem z dnia
6 grudnia 2017 r. Przedmiotowe pismo wraz z zalacznikiem zawieralo uzasadnienie rozstrzygnigcia
oraz stanowiska organu je rozpatrujgcego. Odniesiono si¢ tez w nich do zarzutu podniesionego przez
Skarzacego. Brak wskazania nowych okolicznosci przez autora skargi z dnia 17 kwietnia 2019 r. w stosunku
do tych podanych w skardze z dnia 6 listopada 2017 r., ktora byta juz przedmiotem rozpoznania, uprawniaja
Rade Miejskg w Mosinie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska przedstawionego
w zawiadomieniu 0 sposobie zatatwienia skargi z dnia 6 grudnia 2017 r. Skarga z dnia 6 listopada 2017 r.
zostala rozpatrzona w sposob wyczerpujacy i ostateczny, za$ przepisy prawa nie dopuszczaja srodka zaskarzenia
na czynno$¢ zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata tez, ze czg$¢ pisma
................... zdnia 17 kwietnia (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019), spetnia formalne
wymogi skargi na Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie,
funkcjonujgcej w kadencji 2014-2018. Jej przedmiotem jest zarzut nieprzestrzegania prawa przy rozpatrywaniu
dotychczasowych skarg Skarzacego. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na tym samym posiedzeniu uznata
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réwniez, ze nalezy podtrzymaé stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie iuznaé¢ skarge .................. z dnia
17 kwietnia 2019r. wczesci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Rady Miejskiej w Mosinie za bezzasadng z uwagi na to, iz przedmiot tej skargi jest taki sam,
jak jego skargi z dnia 28 listopada 2017 r., ktora zostata uznana za bezzasadng, a Skarzacy nie wskazat w swojej
ponownej skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nowych okolicznos$ci sprawy.

Przedmiot skargi .........c......... z dnia 17 kwietnia 2019 r. jest taki sam, jak jego skargi z dnia 28 listopada
2017 r., ktora zostata przez Rade Miejska w Mosinie uznana za bezzasadng i zatatwiona pismem z dnia
28 grudnia 2017 r. Przedmiotowe pismo wraz z zalacznikiem zawieralo uzasadnienie rozstrzygnigcia
oraz stanowiska organu je rozpatrujgcego. Odniesiono si¢ tez w nich do zarzutu podniesionego przez
Skarzgcego. Brak wskazania nowych okolicznosci przez autora skargi z dnia 17 kwietnia 2019 r. w stosunku
do tych podanych w skardze z dnia 28 listopada 2017 r., ktéra byta juz przedmiotem rozpoznania, uprawniaja
Rad¢ Miejska w Mosinie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska przedstawionego
w zawiadomieniu 0 sposobie zatatwienia skargi z dnia 28 grudnia 2017 r. Skarga z dnia 28 listopada 2017 r.
zostata rozpatrzona w sposdb wyczerpujacy i ostateczny, za$§ przepisy prawa nie dopuszczaja Srodka zaskarzenia
na czynno$¢ zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata tez, ze czg$¢ pisma
................... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019), spehia
formalne wymogi skargi na Przewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie. Jej przedmiotem jest zarzut
nieprzekazania Skarzacemu uchwaty o uchyleniu iusunieciu zbedacej jego wiasnoscig, dziatki nr ...
w Czapurach, pieciu drog wewngtrznych KD-W, 6 KD-D, 1 KD-Z oraz zarzut postuzenia si¢ nieprawda
w uzasadnieniu do Uchwaty Nr XLV/517/17 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi .................. zdnia 2stycznia 2017 r. (data wptywu: 3 stycznia 2017 r.) na Komisje¢
Rewizyjng Rady Miejskiej w Mosinie. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na tym samym posiedzeniu uznata
rowniez, ze nalezy podtrzyma¢ stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie iuznaé¢ skargg ................ z dnia
17 kwietnia 2019 r. w cz¢$ci dotyczacej dziatalnosci Przewodniczacej Rady Miejskiej w Mosinie za bezzasadna
Z uwagi na to, iz przedmiot tej skargi jest taki sam, jak jego skargi z dnia 26 pazdziernika 2017 r., ktora zostala
uznana za bezzasadng, a Skarzacy nie wskazal w swojej ponownej skardze z dnia 17 kwietnia 2019 r. nowych
okoliczno$ci sprawy.

Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. jest taki sam, jak jego skargi z dnia 26 pazdziernika
2017 r., ktéra zostata przez Rade Miejska w Mosinie uznana za bezzasadng i zatatwiona pismem z dnia
6 grudnia 2017 r. Przedmiotowe pismo wraz z zalgcznikiem zawieralo uzasadnienie rozstrzygnigcia
oraz stanowiska organu je rozpatrujacego. Odniesiono si¢ tez wnich do poszczegdlnych zarzutow
podniesionych przez Skarzgcego. Brak wskazania nowych okoliczno$ci przez autora skargi z dnia 17 kwietnia
2019 r. w stosunku do tych podanych w skardze z dnia 26 pazdziernika 2017 r., ktéra byta juz przedmiotem
rozpoznania, uprawniajg Rade Miejska w Mosinie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska
przedstawionego w zawiadomieniu 0 sposobie zatatwienia skargi zdnia 6 grudnia 2017 r. Skarga z dnia
26 pazdziernika 2017 r. zostatla rozpatrzona w sposdb wyczerpujacy i ostateczny, za$§ przepisy prawa
nie dopuszczajg srodka zaskarzenia na czynno$¢ zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata tez, ze czg$¢ pisma
................... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019), spehia
formalne wymogi skargi na Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej w Mosinie, wybrana w kadencji
2014-2018. Jej przedmiotem jest zarzut nieprzekazania Skarzacemu uchwaty o uchyleniu i usunigciu z bedacej
jego wiasnoscig, dziatki nr .... w Czapurach, pieciu drog wewnetrznych KD-W, 6 KD-D, 1 KD-Z oraz zarzut
celowego, uporczywego nieprzestrzegania prawa przy rozpatrywaniu dotychczasowych skarg Skarzgcego.
Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji na tym samym posiedzeniu uznata réwniez, ze nalezy podtrzymac
stanowisko Rady Miejskiej w Mosinie iuzna¢ skarge .............. zdnia 17 kwietnia 2019r. w czesci
dotyczacej dziatalnosci Wiceprzewodniczgcej Rady Miejskiej w Mosinie za bezzasadng zuwagi ha to,
iz przedmiot tej skargi jest taki sam, jak jego skargi zdnia 28 listopada 2017 r., ktora zostala uznana
za bezzasadna, a Skarzacy nie wskazat w swojej ponownej skardze zdnia 17 kwietnia 2019 r. nowych
okoliczno$ci sprawy.

Przedmiot skargi ................... z dnia 17 kwietnia 2019 r. jest taki sam, jak jego skargi z dnia 28 listopada
2017 r., ktora zostata przez Rade Miejska w Mosinie uznana za bezzasadng i zatatwiona pismem z dnia
28 grudnia 2017 r. Przedmiotowe pismo wraz z zalgcznikiem zawieralo uzasadnienie rozstrzygnigcia
oraz stanowiska organu je rozpatrujgcego. Odniesiono si¢ tez w nich do zarzutow podniesionych przez
Skarzacego. Brak wskazania nowych okolicznosci przez autora skargi z dnia 17 kwietnia 2019 r. w stosunku
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do tych podanych w skardze z dnia 28 listopada 2017 r., ktéra byta juz przedmiotem rozpoznania, uprawniajg
Rade Miejskg w Mosinie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska przedstawionego
w zawiadomieniu 0 sposobie zatatwienia skargi z dnia 28 grudnia 2017 r. Skarga z dnia 28 listopada 2017 r.
zostata rozpatrzona w sposdb wyczerpujacy i ostateczny, za$§ przepisy prawa nie dopuszczaja Srodka zaskarzenia
na czynno$¢ zawiadomienia Skarzacego 0 sposobie zalatwienia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r. uznata tez, ze czg$¢ pisma
................... zdnia 17 kwietnia 2019 r. (numer porzadkowy: BR.1510.17.2019 i BR.1511.10.2019), spehia
formalne wymogi skargi na Rade Miejska w Mosinie. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 229 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, skargi na czynnosci (dziatania) rady gminy rozpatruje wojewoda, niniejsza
skarge nalezy rowniez przekaza¢ Wojewodzie Wielkopolskiemu.

W zwigzku z powyzszym, podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.
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